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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


O homem comum se tornou o maior inimigo do 
establishment. O maior perigo para hegemonia que as 
elites globais querem impor contra nós do que o homem 
que pensa por si mesmo e tem como maior preocupação 


o bem de sua família. 


A existência de tal homem tornou-se intolerável para 
aqueles que detêm o poder em nosso mundo. "É preciso 
extinguir esse homem, aniquilá-lo da face Terra!" Assim 
bradam aqueles que querem controlar o destino das 


nações. 


E que surpresa quando descobriram que a maior parte da 
população pensa assim! "Um verdadeiro acinte!" O 
homem comum apenas tolerava os discursos midiáticos 
globalistas. Afinal, não havia nenhuma outra opção para 


passar o tempo. 


Mas tudo mudou, novas opções surgiram e o acesso a 


elas ficou muito mais facilitado. Agora o homem comum 


podia ouvir outros que pensavam como ele. Mais 
importante ainda, ele descobriu que nao era louco e que 


nao estava sozinho, éramos muitos e nao sabiamos. 


E o que fizeram os donos do poder? Antes pensavam que 
sO uns loucos divergiam de seus pensamentos, agora 
descobriram que a maioria do mundo nao pensa como 
eles. Isso os fez retroceder? Duvidar de seus principios e 


conserta-los? Nao! 


Como todo bom revolucionario, a resposta foi imediata: 
"O mundo esta errado! Vamos cala-los! Proibi-los do 
debate! Bani-los de todos os meios! Ainda que seja o 


próprio presidente dos EUA!" 


Certamente são graves os tempos em que estamos 
vivendo. Se nem o presidente dos EUA tem voz, quem 
dirá nós? Mas uma coisa é certa, ainda temos voz aqui e 


nós não nos renderemos. 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


Tf MATERIA DE CAPA 


Decisao arbitraria reforca a 


cruzada das Big ‘Techs 
contra o conservadorismo 


e seus apoiadores e abre 





um precedente perigoso. 





Twitter bane 


Numa cruzada contra os conta do 
presidente dos 


conservadores e que abre Estados Unidos 
um precedente perigoso —— 







por Bruno Rodrigues 


para o fim da liberdade de 
expressão, o Twitter baniu 
permanentemente a conta 
do presidente dos Estados 
Unidos, Donald Trump. Embora o republicano esteja em 
vias de deixar o cargo, ele ficou mais de 10 dias 
impossibilitado de publicar na rede social, mesmo como 
presidente da maior potência do mundo. Além do 
Twitter, outras redes sociais bloquearam as publicações 
do presidente ou relacionadas a ele em suas 
plataformas. Entre elas estao Facebook, Instagram, 


Google, Snapchat e YouTube. 


A justificativa oficial do Twitter é que as publicações de 
Trump contêm “incitação à violência, a discursos de 
ódio e a atos que desestabilizem a transição pacífica de 
poder”. No entanto, a rede social mantém ativa contas 
de antifas e de ditadores como Nicolás Maduro e Ali 
Khamenei, cujos posts propagam exatamente aquilo que 
o Twitter afirma condenar. A diferença, neses casos, é 
que os autores não são conservadores ou integrantes da 


direita. 


O CEO do Twitter, Jack Dorsey, publicou uma série de 
tuítes para justificar o banimento de Donald Trump da 
rede social. Ele diz não sentir orgulho da decisão, mas 
considera que a medida foi correta. No entanto, postou 
textos vagos e não explicou de forma clara e objetiva os 
motivos para excluir o presidente dos Estados Unidos. 
“Acredito que foi a decisão certa. Enfrentamos uma 
circunstância extraordinária e insustentável, que nos 
obrigou a focar todas as nossas ações na segurança 


pública”, disse. 


O executivo reconhece que abre um precedente perigoso 
na internet, que pode levar ao fim da liberdade de 


expressão — dependendo, naturalmente, do discurso e 


de quem faz a publicação. “Ter que realizar essas ações 
[banir contas] fragmenta a conversa pública. Elas nos 
dividem. Elas limitam o potencial de esclarecimento, 
redenção e aprendizado. E abre um precedente que 
considero perigoso: o poder que um indivíduo ou 
empresa tem sobre uma parte das conversas públicas 


globais”, continuou Dorsey. 


A decisão do Twitter recebeu críticas de líderes 
mundiais. A chanceler alemã Angela Merkel, que não 
tem nenhuma relação próxima com Trump, condenou a 
exclusão do republicano da rede social. “O direito à 
liberdade de opinião é de importância fundamental”, 
disse Merkel, através do porta-voz Steffen Seibert, 
“Diante disso, a chanceler considera problemático que 
as contas do presidente tenham sido suspensas 


permanentemente”, completou. 


Até o presidente mexicano Andrés Manuel López 
Obrador, do partido de esquerda Movimento 
Regeneração Nacional, criticou a postura do Twitter de 
banir o líder norte-americano. “Ter empresas privadas a 
decidir quem pode ser silenciado e censurado vai contra 


a liberdade de expressão”, disparou Lopez Obrador. 


Sem citar a ação do Twitter, o ministro das Relações 
Exteriores, Ernesto Araújo, reproduziu trechos da 
Declaração Universal dos Direitos Humano para 
protestar contra a decisão da rede social de calar o 
presidente norte-americano. “Todo o indivíduo tem 
direito à liberdade de opinião e de expressão, o que 
implica o direito de não ser inquietado pelas suas 
opiniões e o de procurar, receber e difundir, sem 
consideração de fronteiras, informações e ideias por 


qualquer meio de expressão. 
Perseguição está apenas no começo 


Apesar da justificativa oficial ser polida e educada, a 
realidade é bem diferente. A cruzada das Big Techs 
contra Trump, os conservadores e a direita mundial está 
só começando. Na última quinta-feira (14), o Projeto 
Veritas divulgou um vídeo fornecido por uma fonte 
infiltrada no Twitter, que gravou o CEO da empresa 
pedindo mais ações contra o presidente Trump e seus 


apoiadores na rede social. 


“Estamos focados em uma conta [(DrealDonaldTrump] 


agora, mas ela será muito maior do que apenas uma 


conta e vai durar muito mais do que apenas este dia, 
esta semana e as próximas semanas, e ir além da 
inauguração [posse de Biden)”, disse Dorsey, deixando 
claro que a perseguição contra aqueles que se opõem à 


agenda globalista vai permanecer por muito tempo. 


“Portanto, o foco está certamente nesta conta 
[@realDonaldTrump] e em como ela se relaciona com a 
violência no mundo real. Mas também precisamos 
pensar em um prazo muito mais longo em torno de 
como essas dinâmicas atuam ao longo do tempo. Não 
acredito que isso vá desaparecer tão cedo”, acrescentou 


o executivo. 


De fato, a perseguição no Twitter segue a todo o vapor. 
Conservadores influentes e com milhares de seguidores 
na rede social relatam que estão perdendo diariamente 
um grande número de seguidores. Além disso, o alcance 
das publicações também está sendo limitado, sem 
contar o aviso de “fake news” em qualquer postagem 
que contrarie os interesses da esquerda, dos bilionários 


globalistas e das Big Techs. 


Por outro lado, o banimento de Trump e a perseguicao 
aos conservadores tem causado enormes prejuízos 
financeiros às Big Techs. Facebook e Twitter perderam a 
bagatela de US$ 51,2 bilhões em valor de mercado desde 
que baniram o presidente dos Estados Unidos de suas 
plataformas. Esse valor deve aumentar ainda mais com a 
permanente cruzada promovida pelos bilionários das 


gigantes da mídia social. 


Diante disso, outras redes sociais e plataformas de 
conversa instantânea estão ganhando espaço no 
mercado, comprovando ser possível manter-se nas redes 
sociais sem ser através de Facebook e Twitter. O Signal e 
o Telegram, por exemplo, são duas plataformas que 
tiveram crescimento acelerado nas últimas semanas em 


todo o mundo, incluindo Estados Unidos e Europa. 


De acordo com a consultoria Sensor Tower, o Signal 
chegou a 8,8 milhões de novos usuários. Alguns países 
tiveram enormes saltos em novos usuários, como a 
Índia, onde os downloads passaram de 12 mil para 2,7 
milhões; ou os Estados Unidos, onde o aumento foi de 


63 mil para 1,1 milhão. 


O Telegram também viu disparar o número de novos 
usuários nas últimas semanas. A plataforma teve 6,5 
milhões de downloads em todo o mundo na última 
semana de dezembro e chegou a 11 milhões na primeira 
quinzena de janeiro. Apenas nos EUA, o aplicativo 
passou de 272 mil novos usuários para 671 mil nesse 
período. Para se ter ideia do que isso significa, nesse 
mesmo período os downloads totais do WhatsApp 


caíram de 11,3 milhões para 9,2 milhões. 


Fica claro que este é um momento decisivo para a defesa 
da liberdade de expressão. A cruzada globalista para 
brecar o avanço conservador em todo o mundo começa 
pelas redes sociais. E qual será o próximo passo? Limitar 
o acesso à informação que não defenda a agenda da 
esquerda? A única barreira para evitar a censura é o 
público. Ele tem o direito de ter acesso a pluralidade de 
opiniões e formar o seu próprio juízo, de forma livre e 


independente. 


IR AO TOPO 


Quo.Vadis? 


por Jeffrey Nyquist 





69 INTERNACIONAL 


"No momento, a mente do 
público não está preparada 
para receber a verdade.” 
(ROBERT E. LEE, 1866) 


Por que citar um general 
confederado enquanto 
observamos o país se 
dividindo em campos 
hostis? Porque Robert E. 
Lee tentou acalmar as 
emoções das pessoas 
depois da Guerra Civil, e 


há evidências de que ele 


lamentou a guerra desde o início. Do ponto de vista dos 


vencidos, ele viu as limitações da violência. Ele viu que a 


força pode destruir e oprimir, mas não pode persuadir 


aqueles que interiormente e firmemente discordam. 


A carta de Lee para Jubal Early (citada acima) é um 


reconhecimento de que a mente do público não pode 


absorver certas verdades em tempo real. As pessoas 


podem ter noções românticas do que é possível, 
incluindo nocoes que sao irrealistas ao ponto do 
absurdo. De acordo com Richard Weaver, a declaracao de 
Lee "nega o principio de que a voz do povo é sempre a 
voz de Deus. Em vez disso, declara que a mente de um 
povo, como a de um individuo, pode ficar tao perturbada 


com a raiva que simplesmente não é receptiva às 


realidades.” 


Há uma mentalidade perturbada que "não consegue 
interpretar objetivamente” e "nao quer ouvir a razão e 
pode se ofender com uma proposta na proporção em que 
essa for razoável". As pessoas, acrescentou ele, “devem 
estar em estado de graça para ouvir a verdade”. De 
acordo com Weaver, Lee entendeu a paixão popular 
momentânea do Sul derrotado. Ele sabia que os 
“silogismos oferecidos pelo vencedor ou vencido 
serviam apenas para aumentar o rancor prevalecente”. A 
política de Lee era "não dizer nada até que a razão 
tivesse a chance de retomar o domínio de ambos os 


lados”. 


Acontece que Lee não foi um secessionista entusiasta 
em 1860-61. Em uma carta a seu filho, datada de 14 de 


dezembro de 1860, Lee escreveu sobre a opiniao do 
General Scruggs de que a Uniao "sera dissolvida em seis 
semanas ..." Sobre isso, Lee escreveu: “Espero, no 
entanto, que a sabedoria e o patriotismo do pais 
inventem alguma maneira de salva-lo, e que uma 
Providência bondosa ainda não tenha desviado de nós a 


corrente de Suas bênçãos”. 


Lee mencionou “as agressões do Norte”; ainda assim, 
ele fez críticas sérias ao Sul: “Não estou satisfeito com o 
curso dos 'estados do algodão" ... Além de seu 
comportamento egoísta e ditatorial, as ameaças que 
lançam contra os ‘Estados fronteiriços" ... se não 
quiserem juntar-se a eles, argumenta pouco para o 
benefício ou a paz da [Virgínia] ... ” Mais abaixo na 
carta, ele fez uma crítica ainda mais contundente: “Um 
dos planos deles parece ser a renovação do tráfico de 


escravos. Isso eu me oponho em todos os aspectos.” 


Essas são palavras impressionantes do homem que se 
tornaria o general mais famoso da Confederação. Ainda 
mais impressionante foi sua carta de 23 de janeiro de 
1861, na qual seus verdadeiros sentimentos foram 


eloquentemente expressos. Lee tinha acabado de 


receber uma cópia da Vida de Washington de Everett e 
escreveu: "Como seu espirito ficaria magoado se ele 
visse a ruína de seu trabalho poderoso!" Lee 
acrescentou: “Não posso prever calamidade maior para 
o país do que a dissolução da União”. Algumas linhas 
adiante, ele disse: “A secessão nada mais é do que 


revolução”. 


"Os redatores de nossa Constituição nunca exauririam 
tanto trabalho, sabedoria e tolerância em sua formação, 
e a cercaram com tantos guardas e garantias, se ela fosse 
destinada a ser quebrada por cada membro da 
Confederação à vontade. Pretendia-se com a “união 
perpétua, assim expressa no preâmbulo, e para o 
estabelecimento de um governo, não um pacto, que só 
pode ser dissolvido pela revolução ou pelo 
consentimento de todas as pessoas reunidas na 
convenção. É ocioso falar em secessão. A anarquia teria 
sido estabelecida, e não um governo, por Washington, 
Hamilton, Jefferson, Madison e os outros patriotas da 
Revolução.... Ainda assim, uma União que só pode ser 


mantida por espadas e baionetas, e na qual a contenda e 


a guerra civil devem tomar o lugar do amor fraterno e da 


bondade, nao tem encanto para mim." 


Alguns podem questionar as afirmações de Lee sobre o 
preâmbulo da Constituição. No entanto, o objetivo da 
Constituição, conforme declarado no Preâmbulo, é 
"formar uma união mais perfeita”. O princípio da União 
está embutido no próprio nome do país. Ao mesmo 
tempo, todos podemos entender a declaração de Lee de 
que uma União mantida por baionetas “não tem encanto 


para mim”. 


Richard Weaver, em seu ensaio intitulado “Lee, o 
Filósofo”, diz que Lee não gostou de seu papel na Guerra 
Civil. Quando chamado a escrever suas memórias ou a 
ajudar outras pessoas com elas, ele se viu despreparado 
para se lembrar dos anos de guerra. Ele lamentou sua 
educação militar. Sua declaração frequentemente citada 
de que "dever" é a palavra mais sublime da língua 
inglesa se volta, no final da vida de Lee, para um sentido 


das coisas totalmente não militar. 


A antiga grandeza de Lee, disse Weaver, é encontrada 


em sua humildade. “Ele acreditava que havia uma 


ordem das coisas”, escreveu Weaver. “Essa ordem é 
providencial no sentido de que a sabedoria mortal nao 
deve ser comparada a sabedoria infinita. Esta verdade, 
entretanto, nao transmite nada de fatalismo ou 
determinismo; o individuo nao esta isento de exercer 


sua vontade no mundo ... de acordo com sua luz. ” 


A educação de nenhum homem é completa, disse Lee, 
até sua morte. Deve-se, portanto, aceitar a derrota e o 
fracasso como parte do plano educacional da vida. Isso é 
pessimista? Os otimistas histéricos de nossos dias 
podem dizer isso. Os verdadeiros pessimistas, na 
verdade, são aqueles que carregam tudo nesta nossa 


existência mundana; como se alguém saísse vivo daqui. 


Em termos de reconciliação nacional, Lee sabia que 
devemos colocar nossas esperanças em nosso senso de 
justiça; que a reconciliação é “impedida por protestos e 
controvérsias”. A opinião de Lee sobre a guerra como 
um instrumento de política nacional, portanto, não está 
longe de ser encontrada. Alguns dizem que a guerra 
pode resolver tudo. Por outro lado, alguns dizem que a 
guerra não resolve nada. Weaver nos conta que Robert E. 


Lee, no final de sua vida, “começou a enfrentar 


francamente as limitações de ser soldado como 


profissão”. 


O seguinte testamento de fé foi encontrado entre os 


papéis de Lee em 1887 pelo Coronel Charles Marshall: 


"Minha experiência com os homens não me dispôs a 
pensar pior deles, nem me indispôs a servi-los; nem, 
apesar dos fracassos, que lamento, dos erros que agora 
vejo e reconheço, ou do presente estado das coisas, me 
desespero com o futuro. A marcha da Providência é tão 
lenta e nossos desejos tão impacientes, o trabalho de 
progresso é tão imenso e nossos meios de ajudá-lo tão 
débeis, a vida da humanidade é tão longa, e a do 
indivíduo tão breve, que muitas vezes vê apenas o 
refluxo da onda que avança e, portanto, desanima. É a 


história que nos ensina a ter esperança." 


Muitos americanos, ao ver a atual virada das coisas, 
puderam se consolar com essas palavras. A raiva do 
momento e o medo do momento não colocam os 
homens em um estado de espírito filosófico. A divisão 
do país hoje é terrivelmente real. Uma Nova Religião 


apareceu em nosso meio, secular em seu ódio por nossas 


tradições e nossos ancestrais. A polarização do pais 
atingiu seu auge, onde a opressão política é 
abertamente contemplada pelo lado que agora chega ao 
poder. Não sabemos o que o futuro reserva. Sabemos 
que a Nova Religião é parente da filosofia dominante da 
China Marxista-Leninista. Sabemos que os chineses 
estão apontando armas nucleares para nós: que os 


militares da China estão prontos para a guerra. 


Há um interessante conjunto de fotos de um site 
ucraniano (link abaixo), que deve nos fazer pensar. 
Vemos um agente pró-russo, Sergei Dubinin, posando 
com o QAnon Shaman no prédio do Capitólio na última 
quarta-feira. Aqui está uma imagem vergonhosa: O 
ridículo palhaço americano e o agente estrangeiro, de 
braços dados. Pense bem, se puder, no que há de errado 
com essa imagem. Quem se beneficia se a América 
estiver dividida? Pense consigo mesmo o que está em 
jogo se nossa unidade nacional for perdida. O que 
acontecerá conosco se deixarmos de defender a 
liberdade, o patriotismo e uma forte posição militar no 
mundo? Eu admoesto a esquerda, especialmente, 


quando se inclina para o bolchevismo. Nós somos 


americanos. Respeitamos a liberdade de expressão. 
Respeitamos os princípios da Constituição. O diabo 
conduz aqueles que usaram os eventos da semana 
passada para estabelecer uma tirania. Tal política nos 
dividiria, de uma vez por todas, em benefício de um 


inimigo estrangeiro mortal. 


(1) Xro “urrypmyBas” Kanironiñ? — Myrotvorets News 
— Fonte: myrotvorets.news/kapitolii-shturmuvaly- 
boiovyky-ldnr/ 


De acordo com o website ucraniano, o militante pró- 
russo LDNR Sergei Dubinin é procurado pelo Ministério 
do Interior ucraniano desde abril de 2017 por suas 
atividades no leste ucraniano (Donbas). Ele estava 


supostamente em Washington, D.C. na semana passada. 





Sergei Dubinin com o QAnon Shaman 





Sergei Dubinin in Donbas 


(2) Richard M. Weaver, The Southern Essays of Richard M. 


Weaver, editado por George M Curtis, III and James J. 


Thompson, Jr., pp. 171-180. 


(3) Rev. J. William Jones, D.D., Life and Letters of Robert 
Edward Lee, Soldier and Man. 





IR AO TOPO 


No outono de 2019, recebi notificação de uma 
tarde de bate-papo com André Gonçalves 
Fernandes, autor do livro “Livres para nascer”, 
que eu havia adquirido e lido havia pouco 
tempo. O evento aconteceria em um lugar até 
então desconhecido por mim, a Cafeteria 
Rainha do Grão. 


Naquela tarde agradável de sábado, peguei meu 
exemplar e fui, esperando chegar, tomar alguma 
coisa, bater um papo rápido com o autor, pegar 
seu autógrafo e ir embora. O que eu não 
esperava, no entanto, era que o ambiente, o 
atendimento, os produtos, tudo, enfim, seria 


tão interessante quanto o evento. Fiquei horas 


" Eu acredito queobé fz amizade com os proprietários Carlos e 
efeitos dessa crise {Pa 6 cheguei inclusive a adquirir algo da 
perdurar por mu 


pequena livraria que eles tinham por la em 
Ito t 


PORE MPOceper. Na manha seguinte, 1a 


estavamos eu e minha esposa para um 


sensacional brunch que era servido na época. 
Ficamos fregueses do local e grandes amigos de 
Carlos e Tati. Eram frequentes nossas visitas e 
longas as nossas conversas, e a Rainha do Grao, 
onde tive a oportunidade de conhecer 
pessoalmente Alexandre Costa em uma outra 
tarde de bate-papo, é até hoje uma das coisas 


das quais mais sinto falta depois que mudei de Campinas. 


Aquela cafeteria, com seus produtos e atendimento diferenciados e únicos, tinha e tem tudo para prosperar 
se tornar referência na cidade. No entanto, no meio do caminha havia um vírus. Inicialmente um vírus 
chinês, mas que, chegando ao Brasil, mesclou-se ao DNA de alguns dos piores espécimes de políticos do 
mundo e tornou-se um letal vírus de corrupção e tirania, cujos sintomas se traduzem em desmandos vários 
que têm, entre tantas consequências, a de arruinar as vidas das pessoas. Pessoas como Carlos e Tati, por 
exemplo; empreendedores que há quase um ano têm batalhado para não fechar as portas diante dos 


desmandos do governador João Doria em uma parceria perversa com a prefeitura de Campinas. 


Com o intuito de promover a Rainha do Grão e ajudar meus amigos e se reerguerem, resolvi entrevistar o 
Carlos, e as respostas surpreenderam. Além de expor a nosso leitores os diferenciais de sua cafeteria, o Dr. 


Borsatto — como Carlos é conhecido no Facebook — nos deu um testemunho tocante da situação pela qual 





tantos empresarios brasileiros estao passando devido aos desmandos de prefeitos e governadores, com a 
chancela do STF, no contexto da atual fraudemia do virus chinés. Que os empreendedores brasileiros 
possam vencer esta crise e superar esses tiranos, cujo destino deveria ser, literalmente a lata de lixo. Confira 
abaixo a entrevista e, se for de Campinas e amante dos melhores cafés, nao deixe de visitar a Rainha do 
Grao! 


e 
Terça Livre: Fale um pouco sobre sua formação e a da Tatiana, e como se deu a 


decisão de investir em uma cafeteria, o processo todo de idealização e de criação do espaço etc. 


C arlos Borsatto E O negócio do café foi idealizado pela Tatiana, que é formada 


em Administração com ênfase em Comércio Exterior. Quando tivemos nossa primeira filha, a Agatha, a 


Tatiana trabalhava em uma empresa de construção civil e saiu de licença maternidade para cuidar dela. Ao 
término da licença, ela tentou remanejar seu serviço para a sede da empresa, de modo que pudesse estar 
mais perto de casa nessa fase inicial de cuidados com nossa filha, e o pedido foi negado. Então, ela pediu 
demissão e, como tínhamos planos de aumentar a família, aproveitamos para ter nossa segunda filha, a 
Isabella. 


Desde então ela se dedicou integralmente as crianças, até que elas ficassem menos dependentes. Nesse 
momento a Tatiana resolveu voltar para o mercado de trabalho e logo percebeu que, caso aceitasse alguma 
oferta de emprego, voltaria à velha rotina de trabalho com carteira assinada, coisa que ela já não via mais 
com o mesmo brilho nos olhos. 


Então, ela decidiu que queria empreender, só não sabia com o que. Na semana seguinte da decisão, ela 
pensou em tudo o que ela gostava de fazer com suas próprias mãos para que, dessa forma, pudesse montar o 
seu negócio. Ela optou por abrir uma cafeteria, e não outro negócio, principalmente porque ela sempre foi 


muito receptiva e anfitriã ao receber os amigos e familiares em casa. 


Como dizem que um dos segredos do sucesso é trabalhar com aquilo de que se gosta, ela resolveu abrir uma 
cafeteria muito agradável e aconchegante, para poder levar essa sua característica para público em geral, 
amante de cafés ou não, proporcionando-lhes uma experiência especial e diferenciada. Na Cafeteria Rainha 
do Grão, as portas estarão sempre abertas para que você possa se sentir muito bem atendido, como se 


estivesse na sua própria casa. 


E como eu, Carlos, entrei nessa? Eu sou engenheiro civil de formação e sempre apoiei a Tatiana em sua 
idealização da cafeteria, que ela tocaria como um plano B da família enquanto eu continuava trabalhando 
em minha área. Acontece que, por sorte do destino, ou pelos desígnios de Deus (acredito nisso), fui 
demitido faltando poucos meses para inaugurar a cafeteria e ela me convidou para tocar o negócio junto 


com ela. Eu, claro, topei na hora! 


Desde então fizemos cursos de especialização na área juntos, tocamos a obra da cafeteria juntos, 
compramos utensílios e equipamentos juntos, enfim, tudo juntos, para tornar real toda a idealização da 


Tatiana. 


Uma vez inaugurada a cafeteria, passamos a nos dedicar de corpo e alma para que o negócio pudesse se 


estabelecer no mercado de forma diferenciada e, claro, acima de tudo, que com o tempo o negócio se 





tornasse sustentavel e nao se transformasse em mais uma estatistica triste de empresas que fecharam antes 
de completar dois anos de existéncia. 


e 
Terça Livre E Um dos diferenciais da Rainha do Grão, em Campinas, é a qualidade e a 


variedade dos cafés com que vocês trabalham. Fale um pouco sobre os cafés que vocês oferecem, como 
combinam com cada perfil de consumidor e apreciador de café, e os critérios que vocês adotaram para a 


escolha da sua carta de cafés. 


Carlos Borsatto E Para montar nossa Carta de Cafés Especiais, buscamos criar 


algo diferente do que o mercado comumente pratica (ter um grão no moinho especial e no máximo 1 ou 2 
grãos visitantes variáveis). Criamos uma carta tal como os restaurantes fazem com os vinhos, com muita 
variedade e muita informação. Para conseguir esse feito, buscamos trabalhar com algumas torrefações de 
cafés especiais, tanto para ter variedades, quanto para ter alta qualidade de produtos e uma certa constância 
e disponibilidade de grãos, de forma a atender os requisitos corretos de armazenagem e viabilizar uma 


logística que pudesse dar conta de termos os cafés de acordo com a demanda de nossos clientes. 


Atualmente, nossa Carta conta com 16 grãos de cafés de diferentes sensoriais, de forma que possamos 
agradar desde o cliente que está começando a conhecer e se acostumar com o universo dos cafés especiais, 


até os coffee lovers mais exigentes. 


e 
Terça Livre: Explique, de forma sucinta, como se da essa transicao do cliente que 


consome café de gondola de supermercado para os Cafés Especiais. 


Carlos Borsatto = Neste ponto, o trabalho do barista é fundamental, primeiro 


para identificar de forma rápida, num primeiro contato, qual o tipo de cliente com quem ele está lidando e, 
segundo, para saber o que oferecer para ele, como por exemplo o tipo de grão e o método de preparo de café 
a ser utilizado. Para você ter uma ideia, considerando que temos 16 grãos e 6 métodos de preparo diferentes, 
temos a possibilidade de entregar até 96 tipos de café para o cliente em questão (isso sem levar em conta as 
variantes que um mesmo método de preparo pode ter, como no caso do café expresso, que pode ser xícara 
cheia, curto, ristretto, longo, duplo, carioca). Diante de um universo tão grande de possibilidades, o barista 
tem que ter muito conhecimento, aliado à capacidade de investigação e sensibilidade, para saber o que 
oferecer para que a experiência do cliente seja única. 


º 
Terça Livre: Outro diferencial da Rainha do Grão é que, mais que uma cafeteria 


chique, ela é um espaço cultural que também oferece diversos livros em parceria com o CEDET, além de 


atividades culturais diversas. Fale um pouco sobre essa parceria com o CEDET - incluindo a loja virtual da 
Rainha do Grão - e sobre as atividades que acontecem no espaço de vocês, algumas pessoas notáveis que já 


passaram por aí etc. 


Carlos Borsatto j Como sempre fui um aficionado por conhecimento e leitura 


e como a Tatiana me deu a oportunidade de trabalhar com ela em sua cafeteria, propus criamos algo 
inversamente proporcional ao que as grandes livrarias costumam fazer (um grande espaço com milhares de 
livros, e um pequenino café dentro do espaço). Aqui, a cafeteria é que ocupa a maior parte do espaço e os 


livros ocupam uma pequenina estante. 





Outro grande diferencial da cafeteria sao os eventos que a Tatiana proporciona para os clientes que querem 
comemorar algo, mas não necessariamente para muitas pessoas. Temos até um pequeno espaço no fundo da 
cafeteria onde é possível fazer pequenos eventos de forma reservada, seja um encontro de amigos, seja um 
aniversário, um chá de bebê, etc... Para os eventos grandes, desde que previamente acordado, podemos 


organizá-los para que aconteçam no espaço todo da cafeteria. 


E foi aliando os livros com os eventos que a parceria com a CEDET deu certo. Nós organizamos o espaço e a 
CEDET trás os escritores e influenciadores para nossa cafeteria, numa parceria ganha-ganha. Nós só temos a 
agradecer o pessoal do CEDET por tudo, pois os dias em que tivemos os eventos com os escritores e 
influenciadores foram os dias em que tivemos os maiores movimentos e, dessa forma, criamos espaço para a 


divulgação de Cultura de qualidade e, claro, de Cafés Especiais. 


Desde que as medidas restritivas de quarentena entraram em vigor, paramos com a realização desses 
grandes eventos, que costumam lotar a casa, e optamos por esperar para realizá-los novamente num futuro 
breve. 


e 
Terça Livre: Por falar em livros, a cafeteria Rainha do Grão acabou lhes 


proporcionando a oportunidade de escrever dois, que vocês publicaram de maneira independente. Fale um 


pouco sobre esses dois livros e como nossos leitores podem adquiri-los, caso se interessem. 


Carlos Borsatto: O primeiro livro, que eu e a Tatiana escrevemos juntos, é 


sobre café: “O mínimo que você precisa saber sobre café e mais um pouco (2° edição ampliada) - um guia 
para apreciadores e iniciantes.” A idéia deste livro nasceu dos nossos primeiros atendimentos aos clientes 
que, ao se apresentarem, sempre vinham com a máxima: “Eu gosto muito de café, mas não entendo nada”. 
A partir de então, resolvemos suprir essa demanda de alguma forma com conhecimento e criarmos um curso 
presencial (um WorkShop degustativo de cafés). Do WorkShop nasceu o e-Book. E porque as pessoas pediam 


o livro físico, nasceu a versão impressa do livro. 


Todo o conteúdo contido nesse livro foi explicado da forma mais simples e didática que encontramos para 
que qualquer pessoa, sem nenhum tipo de pré-requisito, possa ter um conhecimento bem amplo sobre 
cafés, de forma a conseguir conversar de igual para igual com um barista e, claro, para poder melhorar o seu 
próprio café, conhecendo todas as variáveis existentes. Para quem quiser saber mais sobre nosso livro e 
curso, aqui nesse página da Hotmart tem toda a descrição do conteúdo de forma detalhada: 
https://pay.hotmart.com/A38312... 


E, caso alguém queira adquiri-lo, o mesmo também está a venda na própria Livraria Terça Livre, na Loja 


Rainha do Grão ou em demais livrarias conveniadas com o CEDET. 


Já o outro livro, eu o escrevi durante a pandemia: “Como criar um produto digital usando apenas o seu 
conhecimento e como vendê-lo na internet”. Esse é um guia prático para quem deseja criar um produto 
digital do zero (um e-book, um curso, ou até um livro físico), com o estudo de caso dos produtos digitais da 
cafeteria para reforço do aprendizado. Apesar de existirem grandes players no mercado sobre o assunto, 
criei esse livro com um preço muito mais acessível dos que os famosos cursos de marketing digital, para que 


qualquer pessoa, por mais simples que seja, possa ganhar um pouco mais de dinheiro com seus negócios, 





sem necessariamente atingir grandes cifras em pouquíssimo tempo — apesar disso ser possível, não é essa a 
realidade da grande maioria das pessoas que ganham um dinheirinho extra no mercado digital; muitos, às 
vezes, não conseguem nem ganhar o suficiente para recuperar o investimento que tiveram ao comprar esses 
cursos dos grandes players. Para quem quiser saber mais sobre esse livro, clique no link a seguir: 
https://pay.hotmart.com/K26265... 


e 
Terça Livre: A pergunta que não quer calar para praticamente todo empresário 


paulista: como o contexto da pandemia e as restrições impostas pelo governador João Doria e o então 
prefeito de Campinas, Jonas Donizette, afetaram o negócio de vocês? Vocês, empresários, chegaram a ser 
consultados a respeito das medidas que foram tomadas por esses políticos? Houve alguma proposta de 


auxílio (financeiro, técnico, logístico) feita para vocês? 


Carlos Borsatto é O momento em que o nosso comércio fechou por imposição 


da fase vermelha do Governo do Estado de São Paulo, com o apoio da Prefeitura de Campinas, foi o pior 
possível e, arrisco dizer, que foi algo até inimaginável para as mentes mais pessimistas. Quem é que abre um 


negócio prevendo uma situação absurda dessas? 


Nós tivemos que literalmente nos reinventar (mas não no sentido usualmente utilizado). Reinventar, no 
meu modo de ver as coisas, é quando você muda a forma de atuar dentro de um mesmo jogo. No caso , todas 
as regras e o jogo mudaram completamente e, da noite para o dia, o comércio que montamos e toda a 


estrutura planejada era gigantesca perto do novo tipo de demanda. 


Nosso negócio foi montado para, em sua grande parte, realizar atendimento presencial de qualidade, 
proporcionando conforto para nossos clientes. E tiraram isso de nós. Muitos sugeriram que investíssemos 
em delivery, o que já fizemos muito antes de qualquer sinal de Covid-19. Mas a grande verdade é que quase 
ninguém compra nada de cafeteria via aplicativo de delivery de alimentos. Faça um teste e pergunte-se: 
“Nos últimos 10 meses, das compras de alimentos que eu fiz via APP de Delivery, quantas vezes eu comprei 


de uma Cafeteria?” 


Em nenhum momento nós, empresários, fomos consultados sobre nada. A medida foi imposta e pronto. Ou 


você adere, ou sofre sanções. Ou você fecha o estabelecimento, ou as pessoas lhe denunciam e você toma 


multa e/ou tem seu estabelecimento fechado permanentemente, através do cancelamento do alvará de 


funcionamento, por exemplo. 


Nada poderia nos preparar para o que veio e, diante disso, adotamos a postura mais pessimista possível para 


seguir em frente. 


Quando anunciaram que haveria um plano de quarentena, que duraria apenas 15 dias, que isso tudo logo 
passaria, deixamos todo o otimismo de lado e colocamos os funcionários de férias imediatamente, e 
aproveitamos para usar esses 15 dias para pintar os possíveis cenários que se desdobrariam após esse 
período inicial de quarentena. Assim que essas 2 primeiras semanas se passaram, prorrogaram a 
quarentena. Imediatamente reduzimos todos os custos, negociamos com fornecedores, dispensamos todos 
os funcionários em definitivo, negociando com eles seus respectivos desligamentos, tudo de modo a 
preservar o negócio da forma mais enxuta possível e passarmos pela forte turbulência que viria a seguir 


(praticamente 5 meses de portas fechadas). 





Somem-se a essa situação os seguintes fatos para deixar um pouco pior o cenário: 1) nossa cafeteria tinha 
apenas 1 ano e meio de existência, ou seja, ainda estava no pior momento de uma empresa no mercado 
(aquele período em que a maioria das empresas acabam fechando, mesmo com tudo dentro da 
normalidade); 2) a quarentena fechou as portas do nosso comércio no momento de alta do nosso tipo de 
negócio, ou seja, de março a agosto, reabrindo no momento de baixa, quando está muito calor e as pessoas 


passam a ir mais para shoppings, clubes, parques ou vão viajar. 


Como muitos empresários, investimos tudo o que tínhamos e mais um pouco (sim, vendemos nossa casa e 
fizemos empréstimos para montar o negócio e para fazer o capital de giro). Apesar de ainda estarmos numa 
situação de força maior ou de caso fortuito (os juristas que se entendam para dizer qual delas vale), onde 
medidas que fogem ao nosso controle acabam por restringir o movimento normal de uma sociedade e da 
economia e, por consequência, afetam todos aqueles que dependem desse movimento para sobreviver, 
alguns fornecedores e bancos não quiseram nem saber... Continuaram mandando as cobranças como se 
nada estivesse acontecendo. Teve até quem, enquanto tentava nos “arrancar” o dinheiro que não tínhamos, 
tenha sinalizado que a economia estava melhorando, para justificar que poderíamos estar pagando alguma 
coisa — “Melhorando para quem?” — eu perguntava — “Para os supermercados? Para as farmácias? O setor 
alimentício, com exceção daqueles que vendem muito delivery (como por exemplo pizza ou comida 


japonesa), está sofrendo um impacto muito alto!” 


Nós literalmente tivemos que escolher o que pagar e o que não pagar, primeiro, para garantir o sustento da 
nossa família e dos fornecedores principais. Deixamos de pagar conta de água e de energia, para depois 
negociarmos com as empresas, tal como foi anunciado que poderia ser feito. Ficamos 7 meses sem pagar a 
conta de água e depois renegociamos tudo e parcelamos. Fizemos o mesmo com a energia, porém, apesar de 
moramos no mesmo local onde temos nosso negócio, a CPFL veio com ordem de corte para os comércios e 
não teve o que os impedisse de efetuar o corte (na verdade chegaram cortando sem nem tocar a campainha 
para avisar). Tivemos que gastar o que não tínhamos para religar a energia e não perdermos os alimentos. 
Isso ainda aconteceu uma segunda vez durante a fase vermelha. Entramos na justiça e ganhamos o direito 
de não pagar as contas de energia enquanto houver quarentena, mas só depois de já termos sofrido as 


consegiiências. 


Nossas filhas em idade escolar (uma em pré-alfabetização e a outra na alfabetização), que já estavam em 


escola pública por motivos de redução de custo, pararam de ter aulas presenciais e nós, além de ter que 
correr atrás dos clientes que estavam impossibilitados de vir até nós, também tivemos que acompanhar 


ainda mais de perto a educação delas. 


Para citar alguns percalços que aconteceram em paralelo a isso tudo, a nossa impressora, o nosso carro e o 


freezer, por exemplo, quebraram nesse período - tudo o que podia dar errado, deu. 


Depois de um tempo, houve um programa proposto pelo governo, que se não me engano se chamava 
Pronamp, anunciado como um apoio para os empresários. Nós até nos inscrevemos para ver no que dava, 
mesmo não estando dispostos a contrair uma nova dívida (sim, não era auxílio, era empréstimo — teríamos 
que pagar), mas antes ter tudo encaminhado para facilitar numa necessidade futura do que precisar e não 
termos feito nada para conseguir, mas não fomos contemplados, por já estarmos com outros empréstimos 


em andamento e por estarmos devendo impostos. 





Um outro motivo para não termos pego esse empréstimo, foi o seguinte (quem me conhece, sabe o tanto 
que falei e escrevi sobre isso durante a fase vermelha): muitas empresas começariam a fechar depois que os 
negócios retomassem, justamente porque a recuperação seria muito lenta, por vários motivos, mas por 2 
principais: 1) as pessoas, depois de 5 ou 6 meses fechadas em casa, sem poder mais ir a restaurantes, bares e 
afins, mudaram de hábitos; 2) mesmo com a reabertura dos comércios, toda essa enxurrada de notícias e 
contabilização de mortes diárias deixavam as pessoas assustadas demais para correr riscos indo para lugares 


onde, imagine só, tiram a máscara para comer. 


e 
Terça Livre: Com todas as dificuldades e desafios que vocês têm enfrentado, como 


têm conseguido superar essa crise da “pandemia infinita”, e quais planos vocês têm para o futuro da Rainha 


do Grão? 


Carlos Borsatto: Na verdade não estamos superando a crise, mas sim 


sobrevivendo a ela. Eu acredito que os efeitos dessa crise irão perdurar por muito tempo. Para passar por 


esse período, eu e minha esposa estamos fazendo de tudo e mais um pouco. 


Durante a fase em que estávamos fechados, o que mais nos ajudou foram os familiares e alguns poucos 
clientes que, no fim das contas, se tornaram amigos. A Tatiana criou um grupo de rifas, no qual os prêmios 
eram os produtos da nossa cafeteria que poderiam ser entregues na casa dos ganhadores por meio de nosso 
delivery próprio (sim, entregamos com nosso carro para não assumirmos custos extras). Eu aprimorei meus 
conhecimentos em marketing digital e ampliei o alcance da venda dos nossos livros e cursos. Vendemos 
cafés através das nossas redes sociais, via Messenger ou até mesmo via WhatsApp. Criamos cestas de cafés 
personalizadas e vendemos para ocasiões especiais. Fizemos parcerias. Consegui receber o auxílio 


emergencial, que foi fundamental para complementar nossos gastos. Fizemos vaquinha na internet etc... 


Depois da reabertura, continuamos a fazer o que fazíamos antes e voltamos a atender presencialmente, 
ampliamos o marketing digital, voltamos a fazer nosso WorkShop presencial de cafés, etc. Chegamos a 
contratar uma pessoa para a retomada, mas a coisa foi e está tão devagar, que logo já tivemos que dispensá- 
la. Atualmente, somente eu e a Tatiana tocamos o negócio como um todo, tanto em dias fracos, quanto em 


dias movimentados — tudo ficou muito imprevisível. 


Nosso plano para o momento que estamos passando é doloroso, mas simples: permanecer de pé, aguentar 
enquanto muitos fecham as portas e, acima de tudo, ter muita resiliência para continuar seguindo em frente 


enquanto atravessamos o inferno. 


Todos os dias rezamos para que não nos obriguem a fechar nosso negócio novamente, até porque não há a 


mínima condição física, econômica e nem espiritual para passarmos por aquilo de novo. Não há mais o que 


justifique algo do tipo. A doença existe, ela está aí e não há qualquer dúvida com relação a isso, mas não 
podermos permitir que as medidas tomadas para sanar um mal criem outro ainda pior. Eu só vejo gente com 
salário e emprego garantido defendendo mais lockdowns. 


Todos os dias olhamos para o futuro procurando por sinais de melhora, mas nada, simplesmente nada dá 
esperança de que isso tudo possa ser revertido num curto ou médio prazo, principalmente para o nosso 
setor. 





Estamos simplesmente nos agarrando a familia, aos amigos e a Deus, na esperança de que tudo possa 


melhorar um dia. 


Endereço da Rainha do Grão em 
Campinas: Rua Santo Antônio Claret 
226, Jd Chapadão. 


Rainha do Grão nas Redes Sociais: 


Instagram: @rainhadograo (https://www.instagram.com/rain...) 


Facebook: @rainhadograo (https://www.facebook.com/rainh...) 


Para comprar livros de nossa loja em 
arceria com o CEDET ou os cafés da 
ainha do Grão, entre em contato 

pelo WhatsApp: (11 o 0009, ou 

acesse nossa Virtual: 
https://loja. adoção com.... 


Livros: 


https://pay.hotmart.com/A383125280?checkoutMode=10 &bid=1608652392908 





https://pay.hotmart.com/K26265690]?checkoutMode=10 


Regras e informações sobre 
funcionamento do nosso Grupo 
Rifas: 


https://comercial98275 wixsite.com/grupoderifas 





IR AO TOPO 





Férias de verão 


Letícia Dornelles 





ify COMPORTAMENTO 


Imagine um calor de 40 graus à sombra. 
Anexe ao calor, as férias escolares. Cachorro. 
Gato. Não, gato, jamais. Detesto. Sou 
gatofóbica. Se é que isso existe. Tenho medo 
de gato. Desde criança. Sempre acho que o 
gato vai me encarar, pular no meu pescoço, 


arranhar a minha jugular, e me morder. 


Gato tem um olhar estranho. Já escrevi um 
livro no qual explicito esse meu medo de 
gato. Desculpe-me quem acha gato a coisa 


mais fofa do mundo. Não acho. Não sinto 


culpa por detestar gato. Se você é da 
patrulha a favor dos gatos, va para outro 
texto, e me deixe em paz falando mal de 
gatos. Nao sou obrigada a torcer pelo gato no 
fim do filme. Nem tenho que achar higiénico 
quem dorme com gato na mesma cama. 


Lambida de gato: nojo. 


E horroroso. Mas vou contar. Um amigo 
baiano explicou que os termos “comprar gato 
por lebre” e “pé de coelho” tém a ver um com 
o outro. Quem comercializa carne de coelho, 
que é tida como corte especial e muito cara, 
às vezes vende gato. Porque são semelhantes 
na aparência e na textura. Então, o vendedor 
honesto costuma deixar a pata para 
assegurar que é um coelho, uma lebre, e não 
um gato. Para alguém não comprar gato por 
lebre. E o outro termo, “pé de coelho”, é 
simbolismo de sorte. Bem errado. Porque se 
o pé está ali, geralmente num chaveiro 
cafona, é porque o coelho morreu. Que sorte 


tal “amuleto” pode dar a alguém? O pé é à 


prova de que o comerciante vendeu coelho 
mesmo e não gato. Não existe “pé de gato” 
da sorte. Mas só que o gato é o verdadeiro 
sortudo no fim das contas. Não é o pé dele no 


chaveiro cafona. 


Certa vez, fui visitar uma amiga. Era 
aniversário dela. Calor dos infernos. Entrei 
no apartamento pequeno e fiquei em estado 
de choque. Tinha pelo menos seis gatos na 
sala esparramados no sofá, na mesa, em cima 
da estante. Sem ventilador. Sem ar. Eu e os 
gatos na mesma sala no calor. Minha amiga 
abriu a porta com um gato no colo. Sete 
gatos. Nunca fui boa em matemática. Veio 
me abraçar. Travei. Ela me olhou espantada. 
Como dizer a uma adoradora de gatos que 
tenho medo? Nem me atrevo a falar que 


detesto. 


Foram longos segundos dela com os braços 
abertos, gato junto, e eu olhando sem saber o 
que fazer. Um conhecido, que sabe do meu 


medo, me socorreu. Chegou junto, pegou o 


gato, e disse: “Letícia está com perfume 
forte. Vai deixar o gato com falta de ar.” Meu 
perfume era suave e muito bom. Mas aturei o 
desaforo. Afinal, me salvou do gato. A amiga 
me olhou com expressão reprovadora. Como 
eu tive a coragem de colocar um perfume 
forte e atrapalhar a respiração do gato dela? 
O sorriso fechou e deu lugar a um “por favor, 


mantenha-se distante dos meus gatos”. 


Foi uma noite longa. Passei só meia hora 
naquele apartamento. Mas pareceu que 
fiquei mais de doze horas seguidas. Eu mal 
respirava para não chamar a atenção dos 
gatos. Mantive o foco num livro da mesinha 
do telefone. Mas, cada vez que mudava o 
olhar para outro lugar, encontrava um gato. 
Tive a sensação de que deram cria entre a 
minha chegada e a minha saída. Os sete 


gatos pareciam estar em cada canto da sala. 


Tive vontade de ir ao banheiro. Entrei, fechei 
a porta, e me acomodei. Começou o 


sofrimento. Tranquei a porta sem ver que 


havia um gato no box do chuveiro. No pior 
estilo filme de Hitchcock, o gato esperou eu 
sentar para se exibir, vitorioso. Eu 
simplesmente não podia sair dali. Por dois 
motivos. Minha necessidade de ir ao 
banheiro e o gato. Ele saiu do box como se 
estivesse numa passarela do Fashion Week. 
Gato abusado e atrevido. Metido a galã. Top 
model de banheiro. O gato parou exatamente 
na frente da porta. Respirei, tentei me 
acalmar, e me arrumei. Levantei devagar. E o 
gato deu dois passos para a frente ficando 
exatamente diante de mim. Duelo à vista. 
Filme de cowboy. O gato me desafiou para 
um duelo. Mas eu não tinha como lutar 
contra ele. Pensei rapidamente numa 
solução. Foi quando vi uma bolinha colorida 
que a minha amiga usava para fisioterapia. 
Peguei devagar para não agitar o gato. Mas 
ele fixou o olhar na bolinha. Tinha duas 
opções: ele pular na bolinha ou eu ser mais 
rápida do que ele e jogar a bolinha no box. 


Joguei. O gato caiu na armadilha e correu 


para o box. Sai do banheiro feito uma 
fugitiva. Senti como quem escapa de um 


carro bomba. O gato era um carro bomba. 


Numa outra ocasião, eu estava num 
restaurante com um candidato a namorado. 
Senti algo se encostando na minha perna por 
debaixo da mesa. Olhei para o rapaz e sorri. 
Sou tímida. Mas a gente saiu para se 
conhecer. Vai ver ele achou que eu relaxaria 
se passasse a perna na minha. Fiquei meio 
tensa. E ele seguiu conversando como se 
nada estivesse acontecendo. A sensação foi 
ficando mais estranha. A suposta perna dele 
deitou nos meus pés. Perna não deita. Não 
era a perna dele. Era um gato. Eu abaixei 
para olhar. E vi o gato. Quase tive um treco. 
Levantei tão rápido que quase derrubei a 
mesa junto. O rapaz me olhou como quem 
não entende a situação. Falei: “um gato!”, e 
ele abaixou para olhar. Pensei: “vai me salvar 
e chamar alguém para tirar o gato daqui”. 


Qual não foi a minha surpresa quando o 


rapaz pegou calmamente o gato e deu 
comida do prato dele. Todo babão, me disse: 
“adoro gatos!”. Ainda reclamou que eu 
assustei o gato. Eu. Assustei. O. Gato. Tem 
dó. E o meu pânico não conta? Não conta. Eu 
não preciso dizer que o almoço nunca mais 
se repetiu e o currículo dele foi jogado no 
lixo. O candidato virou ex antes de dar o 


primeiro beijo. 


Por que as pessoas que têm gato falam como 
se eles fossem crianças fofas? Não são. São 
gatos. Ah, é insensibilidade sua. Não. É de 
quem tem gato. Que praticamente 
constrange quem não gosta de gato com essa 
comparação. Meu filho gato”. Acho logo que 
é um filho bonito. Não. É gato da espécie 


felina mesmo. 


Outro dia, no mercado, vi uma mulher com 
um gato dentro da bolsa. Tive um segundo 
de compaixão pelo gato. Nenhum animal 
merece ser colocado em situação tão 


vexatória como andar numa bolsa de 


dondoca. A mulher escolhia frutas e arroz 
esticando o braço por cima da cabeça do 
gato. O bichano quase nao conseguia ver 
nada. E respirar? Credo. As pessoas ao redor 


ficaram um pouco incomodadas. 


Ja viajei com uma mulher com um gato no 
colo de Porto Alegre até a minha cidade, 
Uruguaiana. Sao quase 700 km e oito horas 
de estrada. Nao preciso dizer que foi 
desagradavel. Nem cochilei. Quase passei 
mal quando a mulher foi ao banheiro e 
deixou o gato na poltrona. O gato desceu da 
poltrona e ficou passeando pelo corredor. Por 
um momento, parou ao meu lado e miou. 
Pura provocação. Não miei de volta. Não dou 
confiança a estranhos. A mulher voltou e 
ainda me olhou torto como se eu tivesse 
pego o gato dela para brincar. Vê se eu tenho 


cara de quem brinca com gato. 


Antigamente, podiam levar até galinha nos 
ônibus. Meu porteiro diz que, quando vai 


visitar os parentes, no interior do Nordeste, 


viaja com bode dentro do ônibus. Bode. Juro 
que eu preferia um bode ao gato. Hoje estão 
mais rigorosos. Os animais viajam no porão. 
Acho uma crueldade. Por que submeter o 
animal de estimação a tamanho estresse? 
Para desfilar por aí com a família completa? 
É assim que trata um ente querido? Imagina 
se detestasse. Falo dos voos. Nos ônibus do 
interior, os bichos ainda devem compartilhar 


a viagem com os humanos. 


Você percebeu que comecei o texto falando 
de verão e férias? Não falei nada sobre verão 
e férias. Na verdade, o texto inteiro foi sobre 
a minha implicância com os gatos. Mas, se eu 
coloco no título “eu odeio gatos”, é capaz de 
nem você ler. Sou esperta, viu? Vendi gato 
por lebre. E você consumiu sem perceber. 


Beijo, bye. 


IR AO TOPO 





E a | = 
Quando a verdade nao importa 


Alberto Alves 





TP GERAL 


Gerald Green tinha razao quando disse: “Quanto maior o crime, 


menos as pessoas acreditarao que ele aconteceu”. 


Como bem descrito no livro “Holocausto”, de 
Gerald Green, 0 personagem principal e 
sobrevivente judeu da perseguicao nazista 
Rudi Weiss declara: “Quanto maior o crime, 
menos as pessoas acreditarao que ele 
aconteceu”. Embora essa frase tenha sido 
escrita no contexto da guerra mais sangrenta 
da Historia, ela se aplica perfeitamente nos 


dias atuais. 


Já sabemos que o medo generalizado do virus 
chinês tornou as pessoas reféns de toda 
natureza de medidas austeras no mundo, o 
que permitiu o ganho da narrativa por meros 
quantitativos globais, quase que por um WO 
propositadamente forçado tanto pelas redes 
sociais mais populares quanto pelas 
imposições do próprio Estado e das mídias 
tradicionais. Nesse contexto, é fácil falar que 
os cientistas do mundo todo aderem ou 
coadunam com as medidas tomadas, sendo 
que aqueles que não o fazem são perseguidos 
ou não têm posição de fala com a mesma 
proporção para serem ouvidos. O resultado é 
um hegemônico domínio da mentira, em que 
falar a verdade virou um ato extremamente 
ofensivo, que obriga o orador mais pacífico a 
medir suas palavras, quase que pedindo 
desculpas pelo que diz quando o assunto é a 
pandemia atual. George Orwell descreveu 
bem esse cenário: “numa época de mentiras 
universais, dizer a verdade é um ato 


revolucionário”. 


No comeco as medidas de isolamento social 
eram para impedir que os hospitais ficassem 
sobrecarregados, nunca para proteger as 
pessoas diretamente. Ja houve tempo mais 
do que suficiente para que as medidas 
governamentais surtissem efeito, tanto que 
hospitais foram simplesmente desmontados 
sem nem terem sido inaugurados por falta de 
pacientes. O que denuncia claramente a 
verdade quanto à baixa gravidade da doença. 
No entanto, isso não importa, ainda hoje 
vemos lideranças governamentais praticando 
o mesmo ato sem nem mais citar as 
motivações para tal atitude, como se o 
lockdown já fizesse parte do tratamento. A 


verdade é completamente ignorada! 


E o que dizer dos estudos de reanálise de 
algumas amostras de sangue colhidas em 
pacientes de que inicialmente se suspeitava 
que estivessem com dengue ou Chikungunya 
já no começo de dezembro de 2019? Esses já 


estavam com os anticorpos do vírus chinês, 


que foi divulgada pelo secretario de Saude do 
Espírito Santo, Nésio Fernandes, e pelo 
diretor-geral do Laboratorio Central de 
Saude Publica do estado (Lacen-ES), Rodrigo 
Rodrigues, um dos autores do estudo. Ele 
disse: “A primeira mostra positiva é oriunda 
de uma coleta realizada no dia 18 de 
dezembro de 2019. Se levarmos em 
consideração que o anticorpo [IGG] só atinge 
níveis detectáveis após 15 ou 20 dias, 
podemos sugerir que a exposição [do 
paciente] pode ter ocorrido ou no fim de 
novembro ou no início de dezembro [de 
2019)”. Eles apontam que esta pode ser a 
causa da rápida expansão da doença no país. 
Porém, há também uma interpretação 
alternativa igualmente válida e que até agora 
não foi discutida por ninguém desde então; a 
de que o vírus não é tão perigoso quanto se 
divulga, já que seu pico de contaminação 
surgiu em julho, período normal de toda 


doença sazonal no país, quando deveria ter 


acontecido em abril se a mesma proporção 


temporal pudesse ser considerada. 


Outra interpretação ainda mais incômoda 
para os propagadores do caos e que poderia 
ser questionada com mais veemência deveria 
ser a inutilidade da aplicação do lockdown e 
do uso obrigatório de máscaras. Passamos 
pelas festas de Natal, virada do ano para 
2020, Carnaval e nada disso foi suficiente 
para antecipar as previsões do pico de 
contaminação que, lembrando novamente, 
só aconteceu em julho, quando deveria ter 
ocorrido já em abril. Curiosamente, só se 
tornou preocupante em março, poucos dias 
antes da megamanifestação programada em 
favor do presidente Bolsonaro, que 


aconteceu no dia 15 daquele mês. 


É impressionante a quantidade de evidências 
conspirando contra quem defende o 
distanciamento social e o uso obrigatório das 
máscaras. A Verdade fala sozinha! Ela se 


impõe independentemente do quão 


especialista o analista possa ser. O problema 
é que a sociedade leva algum tempo para 
perceber a Verdade e, até lá, muito estrago 
dá para ser feito por quem se interessa pela 
ignorância alheia e tira proveito da situação. 
O que é lamentável é que nenhum deles são 
punidos pelos estragos cometidos ou pelas 
mortes causadas, ninguém vai preso por isso, 
exceto aqueles que se envolvem em casos 
mais ululantes e geralmente associados à 
corrupção, e não pela divulgação de tais 
mentiras e pela promoção do caos social 
generalizado. Talvez por se tratar de um 
problema de natureza global, a retórica fica 


protegida pela falácia da generalização... 


Não é preciso ser especialista para perceber 
que há um crime em curso às custas dessa 
pandemia. Se O vírus possui 
aproximadamente 120 nm - 1 nanômetro é 1 
bilhão de vezes menor que 1 metro - ou seja, 
o vírus é cerca de mil vezes menor do que 


uma célula sanguínea humana, uma 


hemacia. Considerando que as fibras mais 
bem elaboradas, como os filtros feitos com 
nanofibras ultrafinas, possuem abertura da 
ordem de 300 nm, isso é o dobro do tamanho 
do vírus chinês. Assim, já é possível perceber 
que não há máscaras que possuam fibras tão 
juntas que consigam impedir que ele passe. 
Há quem alegue que as gotículas de água 
“seguram” o vírus e impedem que eles 
ultrapassem. Só não mencionam que a 
tensão superficial da água — as forças que 
atuam entre suas moléculas, que as mantém 
juntas - não é suficiente para segurar a 
pressão provocada pela respiração humana, 
tampouco de frear aquelas que vêm de tosses 
ou espirros. Dito de outra forma, quando 
alguém respira, a pressão exercida pelos 
pulmões cria nas aberturas das fibras do 
tecido uma força de expulsão que transforma 
a máscara numa espécie de “chuveirinho” 
que pulveriza as gotículas de água em 
pequenas bolinhas de diâmetro médio de 300 


nm à frente da pessoa que respira. A 


distancia varia de acordo com a forca dessa 
respiração. O que explica além do uso 
obrigatório das máscaras, o distanciamento 


social de mais de 1 m. 


Claro que, considerando a baixa quantidade 
de vírus que uma pessoa possa ter e que ela 
respire normalmente, essas máscaras criam 
uma certa dificuldade na passagem desses 
vírus, mas nunca resolve o problema. Ainda 
mais se considerarmos que a vida real é bem 
diferente da simulação feita nos laboratórios 
para testar a eficiência delas. Eles não 
consideram fatores adversos como pôr a mão 
na máscara, o tempo de uso, o tipo de 
máscaras etc. Se com aquelas usadas pelos 
profissionais da saúde não são capazes de 
resolver o problema - o que explica a 
quantidade de profissionais sendo 
contaminados em todo o mundo - por que 
devemos pensar que essas máscaras feitas de 


tecido comum podem nos proteger de fato? 


Não é a toa que nada mudou na eficiência da 
proliferação do vírus com ou sem o uso de 
máscaras e com ou sem o distanciamento 
social. Mas isso pouco importa para quem 
está ganhando muito dinheiro às custas do 
medo generalizado provocado por eles 
mesmos e aumentando seu poder sobre as 
mentes incautas que depositam sua 
confiança nesses ditos “especialistas” que 
arvoram para si uma credibilidade enganosa. 
O que vem depois disso a gente já está 
começando a perceber. Hospitais cheios não 
por pessoas doentes pelo vírus, mas por 
aquelas que tiveram seus tratamentos 
suspensos ou adiados, depressão e 


desemprego. 


E o que dizer do tratamento precoce? 
Também não precisa ser especialista para 
perceber que os casos de mortes deixaram de 
crescer desde quando ele foi sugerido e 
implementado no país. Manaus é um 


exemplo disso. Bastou o ministro Pazuello 


“tomar as rédeas” e forçar a aplicação do 
tratamento precoce para os casos graves 
caírem significativamente. Tanto que o 
problema recaiu sobre a falta do oxigênio 
para casos graves em geral, e não contra a 
ineficácia do tratamento precoce que 
rapidamente surtiu efeito. Não se passaram 5 
dias depois que ele foi lá e o problema já foi 
essencialmente resolvido, e já não se fala 
mais nisso. Mesmo assim, tal fato não foi 
suficiente para impedir que a Anvisa tomasse 
uma clara decisão em favor de uma vacina 
precoce, desnecessária se considerarmos 
toda a dinâmica envolvida, e cara, muito 
cara. Se já não bastasse, ainda declara não 
existir tratamento para a doença, apesar de 
tudo que já aconteceu. Isso porque não foi 
dito nada sobre a abundância de artigos 
científicos que contradizem precisamente 
essa mentira — eufemisticamente chamada 
de narrativa — de que o tratamento precoce 


não funciona. 


Tente explicar tudo isso para quem esta 
apavorado com o mundo todo “falando a 
mesma linguagem” do vírus, e você será tido 
como um insensível grosseiro, um 
conspiracionista louco que rapidamente será 
ignorado ou calado por qualquer um que 


tiver o mínimo de poder para isso. 


No entanto, quando as tensões iniciais da 
vigilância começarem a dar lugar à razão e ao 
raciocínio que tenta dar sentido ao que está 
se passando, é que as pessoas vão começar a 
perceber que o discurso dos “especialistas” 
não bate com o que é observado no 
cotidiano. Vão perceber também que o fato 
de não haver quem contradiga não se trata 
de uma causa evidente onde todos 
concordam quase que unanimemente, mas 
que as vozes  dissonantes foram 
covardemente caladas seja por medidas de 
censura, seja por perseguições através de 
demissões e ataques com argumentos ad 


hominem visando à morte da sua reputação. 


A exemplo das tentativas de esconder o 
Holocausto, o crime dessa pandemia é 
grande demais e impede que as pessoas 
acreditem que ele realmente está 
acontecendo. Não por falta de aviso, mas por 
puro desprezo para com a verdade por parte 
daqueles que, em nome da nossa segurança, 
perseguem a nossa liberdade. Para a 
associação ser completa, só falta as pessoas 
começarem a morrer em massa. Resta-nos 
então pedir a Deus que esse não seja o caso 
quando os efeitos colaterais graves, na pior 
das hipóteses, começarem a acontecer com a 


generalização dessas vacinas. 
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Jornalismo “Profissional”: 
maquina de moer reputações 


Robson Oliveira 
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É um tanto engraçado assistir ao jornalismo 
“profissional” agonizando em editoriais e 
entrevistas, tentando entender o que 
aconteceu com o domínio incontestável 
sobre sua audiência. Embora cômico, 
contudo, não deixa de ser curiosa a 
ignorância que se abate sobre tantas pessoas 
cujo trabalho é interpretar a realidade a sua 
volta. E a incapacidade encontra sua 


explicação no modo afetado, soberbo e 


superior com que o jornalismo brasileiro 


trata sua audiência. 


De fato, quando não ofende leitores e 
espectadores, tratando-os como verdadeiros 
imbecis, mentindo e  contradizendo-se 
desavergonhadamente todos os dias, o 
extremo-jornalista tenta tutelar a audiência, 
limitando a hermenêutica da notícia e 
tentando colar a pecha de radical ou obtuso 
em qualquer profissional que tenha mais 
respeito pela audiência ou mesmo pela 
notícia. Por isso, os dissidentes que se 
recusam a rebaixar assim sua audiência ou 
que respeitem tanto a verdade da notícia 
tornaram-se as vítimas preferenciais do 
jornalismo “profissional”, sofrendo o 
assassinato de suas reputações, não 
importando se se trata de um novato ou uma 


lenda do jornalismo nacional. 


Com efeito, ocorre que o jornalismo 
“profissional” não consegue interpretar o 


porquê do fracasso recente de suas 


estratégias de manipulação das massas, 
muito menos compreende a rebelião de 
alguns de seus colegas, que até anteontem 
submetiam-se às pautas do mainstream. Ele 
não entende o que acontece debaixo de seu 
nariz porque não consegue imaginar a 
existência de pessoas honestas, pessoas que 
não fazem questão de poder, de dinheiro ou 
de influência. Este tipo de gente causa pane 
na mente do jornalismo engajado. Pessoas 
assim não têm biografias a defender ou 
metas humanas a alcançar e, por isso, não 
são facilmente manipuláveis e deixam a 
mídia sem saber o que fazer. Antes, tudo com 
que sonha o jornalismo “profissional” é com 
grandes personalidades, ciosas de 
protegerem suas “biografias” e sua 
“aparência”. Pois ao lidar com tais 
personalidades, a maquina de moer 
reputações já se sabe onde atacar as 


próximas vítimas. 


De fato, o calcanhar de Aquiles do jornalista 
“profissional” e sua maquina de assassinar 
reputações é o homem comum. O homem 
simples, que só quer viver sua vida, prover 
sua família e aprender a verdade produz um 
anticorpo desconhecido para os 
perseguidores: ele não espera nada desta 
vida. Não espera honras e reconhecimentos, 
não aguarda uma nomeação a um cargo 
público, muito menos uma homenagem 
dessas ONG's internacionais autoritárias e 
antidemocráticas. O homem comum, este 
que já morreu para esta vida, é a pedra de 
tropeço do extremo-jornalismo, visto que 
não tem interesse em  conchavos, 
chantagens, venda de notícias ou subornos. 
E por isso, não teme ser atacado justa, muito 
menos injustamente pelos chacais das 


grandes mídias. 


A cura do jornalismo “profissional” passa 
necessariamente pela verdade, 


evidentemente, mas a pedra de tropeço 


continua a ser os homes e mulheres normais, 
que trabalham, estudam e têm suas 


consciências bem formadas. 
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A compreensão do fenômeno do populismo, 
como expressão de uma determinada forma 
de fazer política e de um determinado tipo 
de relação entre líderes e liderados, 
recomenda a compreensão prévia dos 
conceitos de democracia direta e 


representativa e de mediação social. 


A democracia direta é invenção da Grécia 
Clássica e consistia num modelo de gestão 
política das cidades-estados baseada em 


assembleias de cidadãos que deliberavam 


coletivamente os destinos da comunidade 
sem a existência de mecanismos de 


delegação de poder a representantes. 


Havia reis, exército e um sistema de 
impostos, mas não havia leis escritas, e os 
assuntos politicos que demandassem 
deliberação coletiva eram votados em praça 
pública após o debate de posições com 
oradores defendendo seus pontos de vista 


perante seus iguais. 


As votações se processavam levantando o 
braço ou, no caso de decisões sobre o 
banimento de membros da comunidade, por 
um sistema de registro escrito numa tábua 
chamada “ostraka" (6straco em português), 


que deu origem à palavra ostracismo. 


Este tipo de democracia é chamado de 
democracia direta exatamente por não haver 
mecanismos intermediários entre líderes e 


liderados. 


Foram os romanos, após invadirem a Grécia 
em cerca de 250 a.C., que absorveram a 
experiência grega e a  aperfeicoaram 
inventando a democracia representativa e 
uma sociedade gerida por leis escritas, e 
instituições jurídicas e políticas e 
administrativas, das quais fazia parte o 
Senado Romano (SPOR), um corpo de 
cidadãos eleitos pelo povo de Roma para 


legislar. 


Gregos e romanos chamavam os povos que 
viviam fora de seus territórios de bárbaros 
em oposição ao modo de vida civilizado e 
culturalmente evoluído existente nas cidades 
gregas e em Roma. O conceito de civilização 
se opõe ao conceito de barbárie, no sentido 
de que povos civilizados são aqueles que 
desenvolveram mecanismos de mediação 


não violenta dos conflitos sociais. 


As religiões, do ponto de vista sociológico, 
são classificadas com um dos primeiros 


mecanismos de mediação social, pois foram 


elas, em suas diferentes variantes culturais, 
que desenvolveram os primeiros sistemas de 
normas morais (noção de certo e errado, 
permitido e proibido), sem o que, o ser 


humano jamais teria saído das cavernas. 


A “invenção” da democracia representativa, 
tal como existe hoje na maioria dos países 
ocidentais e outros que adotaram o modelo 
tardiamente, é uma reinvenção do modelo de 
institucionalidade originalmente criado 
pelos romanos. Um sistema social 
estruturado a partir das famílias, um sistema 
jurídico baseado em juízes e num corpo de 
leis escritas, e um sistema político e 
administrativo baseado no princípio de que o 
poder emana do povo e é o povo que escolhe 
e/ou legitima seus governantes por um 
sistema de eleição de representantes para 
legislar por períodos determinados 
(mandatos eletivos), em que devem se 


submeter a novo escrutínio popular. 


Em vez do recurso à violência direta, 
conflitos de natureza privada são mediados 
pela Justiça com base na lei e na garantia de 
sua aplicação, se necessário, por um corpo de 
indivíduos armados (polícia), a quem cabe, 
pelo uso da força legítima, se necessário, 
fazer cumprir a lei e as decisões judiciais. 
Conflitos de natureza coletiva, entre cidades 
ou povos, são assuntos de Estado que, se não 
resolvidos pela diplomacia, serão resolvidos 
por um destacamento de homens armados 
(exército), a quem cabe defender a cidade e 


os cidadãos. 


Entre as idas e vindas da história, e com 
variações de modelo, esse sistema costuma 
funcionar bem, tanto mais quanto mais 
socialmente maduras e historicamente 
experimentadas são as sociedades, desde os 
tempos da Grécia Clássica e da República de 


Roma até os dias atuais. 


Maquiavel, pai da política moderna, assim é 


considerado por defender a ideia de que 


devemos separar a moral religiosa da politica 
para entendermos a lógica da ação humana 
nas disputas por poder, preconizava que a 
política deve ser vista como ela é, e não 
como deveria ser. E Maquiavel dizia que o 


Príncipe deve ser amado ou temido. 


Em O Príncipe (XVII), Maquiavel afirma: 
“Cada príncipe deve preferir ser reputado 
piedoso e não cruel; a despeito disso, deve 
cuidar de empregar adequadamente essa 


piedade”. 


Já nos Comentários sobre a primeira década de 
Tito Lívio, Maquiavel cita o exemplo de 
Aníbal dizendo: “os homens são movidos ou 
pelo amor ou pelo medo”. Nesse sentido, “o 
chefe temido consegue melhor obediência do 
que o que é amado”. Maquiavel indica que “a 
crueldade bem empregada é superior ao 


excesso de bondade.” 


Em resumo, o argumento de Maquiavel 


centra-se na forma com que líderes políticos 


devem se relacionar com as massas. 


Todo um arsenal de formas de manipulação 
das massas ja estava presente na Grécia, 
como se pode perceber na leitura de “A 
Retórica” de Aristóteles, obra na qual o 
filósofo descreve as técnicas de persuasão 
dos oradores nas assembleias. Outra obra 
exemplo é o “Manual do Candidato”, carta 
escrita por Quinto Cícero, irmão do senador 
Romano Marco Túlio Cícero, com conselhos 
diretos sobre como agir para vencer uma 


eleição para Consul. 


O conceito de demagogia como arte ou poder 
de conduzir o povo tem origem na Grécia dos 
tempos de Aristóteles. O conceito de 
populismo, por sua vez, origina-se no 
período do Império Romano, associado aos 
reinados de Tibério Graco, Caio Mário, Júlio 


César e César Augusto. 


A prática conhecida como populismo, na 


época, era a política de “Pão e Circo” (panem 


et circenses), através da qual o povo romano 
era persuadido a apoiar os imperadores que 
promoviam espetáculos circenses e lutas de 
gladiadores nas arenas, onde distribuia-se 


pão ao público presente. 


Populismo e Demagogia, portanto, são 
técnicas de liderança e manipulação de 
massas baseadas no estabelecimento de 
vínculos emocionais e de clientela entre 


líderes e liderados, governantes e povo. 


Esses conceitos, posteriormente, foram 
recuperados e adaptados para caracterizar 
um tipo de liderança política que emergiu no 
século XX, especialmente em países da 
América Latina, para definir o exercício da 
liderança política baseada na relação direta 


entre líderes políticos e o povo. 


O populismo, segundo essa definição, 
caracteriza um modo de exercício do poder 
através do contato direto entre as massas 


urbanas e o líder carismático, nas quais 


partidos políticos e corporações sindicais ou 
associativas exercem a função de linhas 
auxiliares de cooptação de lideranças 
intermediárias que obedeçam cegamente o 
líder ou governante em suas diretrizes para o 
exercício do poder, legitimado na 
mobilização permanente direta, e na 


manipulação das multidões. 


O público-alvo preferencial do líder 
populista latino-americano clássico está 
nas classes sociais de baixo poder aquisitivo 
e na da classe média urbana. Elites sociais, 
econômicas, políticas e intelectuais, à 
esquerda e à direita, costumavam desprezar 
o populismo e tratá-lo de forma pejorativa. A 
esquerda revolucionária latino-americana, 
no entanto, costumava caracterizar O 
populismo como último recurso da burguesia 
para impedir a revolução, definindo o líder 
populista com um aliado disfarçado das 


elites. 


Getúlio Vargas e Perón sao os ícones desse 
tipo de populismo latino-americano de 
meados do século XX. Lula talvez represente 
outra forma de populismo modernizado, 
mais afeita às circunstâncias históricas do 


final do século passado. 


O pão e o circo desse populismo baseava-se 
na concessão de benefícios sociais bancados 
pelo gasto público, em geral fiscalmente 
irresponsável. Mais recentemente, talvez sob 
a influência do populismo lulista, as ciências 
humanas tupiniquins, sempre dominadas 
pela esquerda, revisaram esse ponto de vista 
passando a considerar que o populismo 
promove uma espécie de “democratização” 
econômica ao distribuir benesses para 
setores de classe média e baixa em 


detrimento das elites. 


Na virada do século XIX para o século XX, 
encontra-se nos estudos do cientista social 
alemão Max Weber a melhor contribuição 


para compreender o que ele conceituou com 


precisão ao falar dos conceitos de dominação 
legítima e dominação carismática, através de 
sua classificação sobre a tipologia da 


liderança. 


Liderança política é um fenômeno que pode 
ser definido como a capacidade que um 
indivíduo demonstra de perceber a dinâmica 
de certos momentos históricos e se 
posicionar adiante de processos políticos, 
influenciando, pelas suas atitudes e poder 
persuasivo, outros indivíduos a seguirem sua 


maneira de pensar e atuar. 


A forma como cada líder usa seu poder de 
influência sobre os demais tem origem em 
elementos de sua personalidade, de suas 
experiências e na maneira como se relaciona 
com as organizações sociais (partidos, 


associações, sindicatos, igrejas etc.). 


No caso da liderança de tipo carismática, que 
caracteriza os líderes populistas, esse poder 


de influenciar é movido por impulsos de 


natureza mais emocional do que racional. O 
carisma nao é uma característica exclusiva 
de lideres populistas. No entanto, pode-se 
afirmar que nao existe lider populista que 
não apresente o carisma como atributo 


pessoal. 


Uma liderança carismática não 
necessariamente pratica uma politica 
populista. Um líder carismático pode ter um 
discurso que leva ao vínculo emocional com 
o povo, porém, nas suas ações, ele pode 


trabalhar para outros interesses. 


A ciência não costuma simpatizar com a 
busca de conceitos em enciclopédias de 
internet, recusadas como fonte acadêmica 
confiável. Dado não ser este um texto 
acadêmico, vou me permitir a licença 
poética, pois encontrei num desses 
dicionários da rede uma definição de carisma 


que me serve. 


“Carisma é uma habilidade inata de alguns 
seres humanos de conseguir encantar, 
persuadir, fascinar ou seduzir um outro 


indivíduo, através da sua forma de ser e agir. 


Etimologicamente, o termo “carisma” se 
originou a partir do grego khárisma, que 


significa “graça” ou “favor”. 


Um indivíduo carismático é aquele dotado de 
carisma, que possui um conjunto de 
qualidades que o caracterizam como um 
sujeito notável, admirável ou fascinante, aos 


olhos de outros indivíduos. 


A demonstração de carisma é uma tática 
muito comum entre políticos, artistas e 
demais líderes, na tentativa de encantar e 


persuadir o povo de maneira sutil.” 


Esse dicionário apresenta, em separado, os 
seguintes sinônimos de carisma: 


“Fascinação; Atratividade; Atracao; 


Magnetismo; Influência; Encanto; Sedução; 


Fascínio.” 


Quero crer que, de certa forma, todos esses 
termos definem atributos que designam 
diferentes dimensões da personalidade de 
lideranças carismáticas, podendo todos eles 
estarem presentes nos atributos de algum 


líder. 


O populismo como fenômeno social e 
político requer a ocorrência simultânea de 
algumas circunstâncias e características da 
natureza pessoal do líder e, também, das 
características conjunturais e do momento 


histórico em que se manifesta, tais como: 


a) existência de um líder carismático e com 
habilidade e domínio da comunicação 


midiática; 


b) existência de um líder com capacidade de 
conquistar a confiança das massas e de, com 


elas, se relacionar com o povo sem mediação 


institucional, condição que pressupõe 
predisposição das massas para legitimar essa 


liderança; 


c) liderança dotada da capacidade se usar 
linguagem simples, direta e compreensível 
as camadas da população que costuma 
processar decisões políticas a partir de uma 
racionalidade alimentada por informações 


imperfeitas e de baixa qualidade; 


d) uso intensivo de técnicas de comunicação 


e propaganda; 


e) recurso político aos ataques sistemáticos 
contra os adversários visando a 
deslegitimação de líderes e organizações que 


concorrem pelo poder com líder populista; 


f) presença de um sentimento nacionalista 
na população e, portanto, predisposição e 
receptividade para um discurso patriótico de 
união do povo contra “inimigos externos e 


seus aliados internos”; 


g) possibilidade de execução de políticas 
públicas de tipo clientelista para com sua 


população-alvo e aliados políticos; 


h) existência de um sistema partidário frágil 


e fragmentado; 


i) preponderância, na sociedade, de baixa 
acumulação de capital social, característica 
dominante em sociedades em que as relações 
de compadrio predominam sobre as relações 


de confiança. 


Todos os conceitos aqui formulados são 
encontráveis em estudos acadêmicos 
históricos, políticos e sociológicos do 
passado, tendo como marcos finais os casos 
das lideranças políticas de Hugo Chávez e de 
Luís Inácio Lula da Silva, talvez os últimos 
espasmos de um tipo de liderança política 
populista que não é mais possível na era da 


comunicação digital. 


A internet, e especialmente o fenomeno das 
redes sociais digitais, produziu um fenomeno 
social de novo tipo que vou chamar aqui de 
“desintermediação”. Hábitos, costumes, 
normas, leis, instituições sociais, jurídicas e 
políticas “inventadas” pelos revolucionários 
da Europa dos séculos XVII e XVIII e pelos 
protagonistas da Independência dos Estados 
Unidos da América ou da Revolução Russa de 
1917, foram ou estão sendo varridas ou 
superadas por relações sociais de novo tipo, 
simbolicamente mediadas pela comunicação 
direta e digital de indivíduos com indivíduos 


e de líderes com indivíduos e vice e versa. 


É nesse contexto que emergiu um político 
como Donald Trump, numa sociedade cujas 
instituições políticas (sistema partidário e 
eleitoral) foram concebidas justamente para 
filtrar “no processo” e barrar a emergência de 


líderes de tipo populista. 


A Europa também não escapa ao fenômeno, 


muito embora nenhum dos líderes 


neopopulistas europeus tenha alcancado a 
projecao e o poder de Trump. E finalmente, é 
nesse contexto também, embora sobre um 
substrato mais suscetível, que merge 
Bolsonaro, um líder que hoje, depois de 
Trump, tem mais projeção internacional que 
seus congêneres de outras partes do mundo. 
A maioria desses líderes é de populistas “de 
direita”, se é que o termo se aplica. Mas há 
também, líderes populistas de esquerda, 


como é o caso de López Obrador, no México. 


Todo processo de ruptura tende a se 
estabilizar sob nova forma e novas 
circunstâncias. Como diria Max Weber, não 
existe sociedade sem dominação e não existe 
dominação na instabilidade permanente. A 
instabilidade constante parece ser a única 
característica permanente desses tempos 


nervosos. Até quando? 


Se este raciocínio está correto, pelo menos 
considerando os períodos revolucionários do 


passado, o pressuposto dessa lógica é que o 


momento e o movimento subsequentes a 
turbulência do presente é o a busca da 
estabilidade sob as circunstâncias que o 
jargão jornalístico vem chamando de “novo 


normal”. 


Para os conservadores que, olhando para o 
que se passa no mundo e no Brasil, andaram 
sonhando com cenários de revolução, 
convém chamar a atenção para outra 
característica pouco destacada nos grandes 
líderes populistas da história, é o de que eles 
costumavam ser vistos pela esquerda 
revolucionária do passado, com o último 
anteparo do establishment para impedir 


revoluções. 


Revoluções requerem circunstâncias, líderes 
e organizações de outro tipo. Mas, isso será 


assunto para meu próximo artigo. 
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@ ECONOMIA 


Mais do que a diferença entre expressões e 
palavras, nossa intenção é indicar se há 
efetivamente vinculações consequenciais 


automáticas entre economia e avanço social. 


Existe grande distância de significado entre 
as ações humanas adotadas e o que pode ser 
entendido sinteticamente como “projeto 


humano”. 


A natureza humana tem aspirações próprias 


e íntimas inspiradas pelo Criador. Dessa 


forma, o fato da criação é um fundamento 
que não pode ser desconsiderado nas 
análises sociológicas e, muito menos, de 
forma contrária, as consequências de sua 


desconsideração. 


Não há como desvincular a natureza humana 
de seu conjunto de valores permanentes e 
imutáveis no tempo. O projeto humano tem 
leis irrevogáveis, e estas precisam permear 
toda a ação humana e seus meios de alcançar 


objetivos. 


A pessoa humana é o fim último de toda 
ciência e de todo meio que concorre para o 
crescimento e o desenvolvimento pessoal e 


material voltados para bem. 


A ciência econômica tem por obrigação 
empenhar-se na busca de soluções dos 
problemas reais da existência humana apesar 
das limitações das inteligências que se 
colocam a serviço da superação desses 


desafios. Por outro lado, é importante ter em 


mente a atencao e o cuidado para perceber e 
enfrentar as inevitaveis tentativas de tornar 
a ciência econômica um instrumento de 


poder e de controle social. 


A onda de modernidade global trouxe 
importantes conflitos para os pensadores do 
campo econômico, especialmente no que se 
refere à consolidação de uma visão 
utilitarista dessa ciência. Outros conflitos 
significativos e derivados foram na 
compreensão da ordem e poder nacional, de 
aspectos territoriais e na relevante 


dissonância entre Estado e Nação. 


Há com clareza meridiana uma realidade 
econômica e social imposta por grandes 
arranjos econômicos de vocação histórica 
concentradora, oligopolistas e transnacional, 
causando rupturas importantes nas 
identidades nacionais, nos poderes locais, 
gerando fragmentação pelo divórcio 


provocado entre Estado e Nação. 


A Nova Ordem instituida opera ha décadas 
no controle das economias, mas com o 
avanço das tecnologias, as agilidades no 
campo logístico, houve condições especiais 
para ampliação desse poder através da 
dissolução sem guerra das barreiras impostas 


pelas fronteiras físicas tradicionais. 


Os avanços das tecnologias e de empresas 
específicas que atuam no serviço digital, 
como explicado, consolidaram novos espaços 
de atuação, abertos e livres das barreiras 
físicas. Constituiu-se, então, um novo 
modelo de atividade produtiva operando 
distante dos escritórios centrais das 
empresas, porém, integradas por facilidades 


tecnológicas e logísticas. 


O que podemos observar é que essas 
estratégias de caráter global descritas não 
têm o menor vínculo ou ligação que possam 
ser feitas, em termos de causa e efeito, com 
uma eventual superação de problemas 


sociais. 


A Nova Ordem é de base concentradora de 
poder e, como um ácido, corrói as 
identidades humanas e nacionais 
diretamente. Ao observarmos os indicadores 
de avanços econômicos, quase sempre esses 
não têm qualquer relação com a evolução 
positiva dos índices de desenvolvimento 
humano. Para avanços sociais necessitamos 
de que valores morais inegociáveis norteiem 


o projeto humano. 


As elites do poder global estão não só 
afastadas, mas se esmeram em negar o 
entendimento transcendente da vida e da 
relação de irmandade que, se voltasse a 
comandar os espíritos, poderiam se 
converter em planos de superação de ordem 


econômica e social. 


Embora o conceito de livre mercado e de 
liberdade econômica sejam essenciais, 
também o são de forma equivalente as 
utilizações dos meios dispostos pela ciência 


econômica com o propósito de buscar-se a 


promoção humana, com o esforço justo e 
perspectivas de oportunidades, para a 


realização da pessoa. 


No contexto socioeconômico de hoje, 
segundo as características dessa Nova 
Ordem, seria necessário garantir a 
introdução de valores que habilitem, se 
possível, essa Nova Ordem, ao nível de 


possibilidade de aplicação à humanidade. 


Na verdade, essa tal Nova Ordem precisa ser 
reconfigurada por uma nova ação 
evangelizadora do mundo, papel especial e 


indelegável da Igreja Católica e de seus fiéis. 


É fundamental recristianizar as pessoas e dar 
sentido de justiça aos eventuais novos 
modelos e contornos das estruturas das 
nações, de seus poderes internos, bem como 
da cultura, do trabalho humano, das 
atividades produtivas e da restauração das 


próprias identidades e crenças. 


O 








IR AO TOPO 





O STE c como instrumento 
seletivo da censura 


Rogério Greco 





* JUDICIÁRIO 


Enquanto processos de políticos corruptos mofam em suas 
prateleiras, o STF, atuando de forma política, tenta tomar em 


suas mãos os rumos da nação. 


Censurar ou não censurar? Na verdade, a 
questão não diz respeito ao fato de se poder 
censurar. Há situações em que a censura é 
necessária, a exemplo do que ocorre com 
muitas apresentações de caráter artístico, 
como as peças teatrais, filmes, apresentações 
etc., impróprias para pessoas de 


determinadas faixas etárias. 


O problema que passou a tomar conta do 
pais nao se refere a esse tipo de censura, que 
sempre existiu e sempre devera continuar a 
existir, por mais que grupos libertários, 
progressistas, não tenham essa preocupação, 
pois que se divertem com os atos mais 


grotescos e repugnantes. 


O grande mal que nos assola é a censura 
seletiva levada a efeito, principalmente, pelo 
Supremo Tribunal Federal, tendo como alvo 
de sua ira os críticos conservadores que, via 


de regra, não comungam com suas ideias. 


Nunca as notícias circularam de forma tão 
rápida como agora. Se a internet já havia 
sido um avanço espetacular, a utilização das 
redes sociais potencializou esse avanço. Em 
um passado recente, estávamos presos, 
limitados às noticias seletivamente 
disponibilizadas pelos meios de 
comunicação, normalmente pela imprensa 


escrita, pelo rádio e pela televisão. 


A imprensa, que se dizia livre, 
constantemente usou e abusou de seu viés 
ideológico, quase sempre com posturas de 
esquerda, enfatizando aquilo que lhe 
beneficiava, em prejuízo da divulgação pura 
e simples das notícias. Mas essa regra mudou 
com o advento das redes sociais e com os 
aplicativos de mensagens. Já não se podia 
mais esconder os fatos verdadeiros da 
população, que agora tinha acesso a tudo, 
em tempo real. Contudo, o contorcionismo 
comunicativo continuou a existir, e variava 
de acordo com o momento, beneficiando os 
que lhe interessavam e prejudicando os que 


lhe eram contrários. 


A população passou a se inteirar de fatos 
que, até então, estavam fora do seu âmbito 
de interesse. Isso aconteceu, principalmente, 
quando o país acordou para a necessidade de 
se combater a corrupção, que havia tomado 
conta, endemicamente, dos governos 


anteriores. O STF, pouco conhecido até 


aquele momento, passou a ganhar 
proeminência, principalmente após a 
divulgação de suas sessões através da TV 
Justiça, onde os embates entre os ministros, 
seus pensamentos discordantes, suas ofensas 
recíprocas eram vistas, agora, em cadeia 


nacional. 


O Brasil começou a conhecer nominalmente 
esses ministros, mais até do que os jogadores 
de seus times preferidos. Hoje, com toda 
certeza, a escalação desses onze ministros é 
mais certa do que se fosse seu próprio time 
de futebol. Todos conhecemos as tendências, 
as ideologias, de onde vieram, o que se 
esperar de seus votos. Fazem parte, agora, do 
foco das críticas da sociedade, queiram ou 
não. Não são imunes a elas, e nem devem 
ser, já que escolheram, se voluntariaram a 
ser servidores públicos na maior Corte do 


nosso país. 


As últimas decisões tomadas pelo STF, com 


toda vênia, têm sido as piores possíveis. O 


ativismo judicial passou a ser a regra. 
Enquanto processos de politicos corruptos 
mofam em suas prateleiras, ou em suas 
memórias de computador, no caso dos 
processos eletrônicos, o STF, atuando de 
forma política, tenta tomar em suas mãos os 
rumos da nação, decidindo, muitas vezes 
monocraticamente. Esquecem-se que não 
foram “eleitos” e que a tarefa de conduzir o 
país é de responsabilidade  precípua 
constitucional do presidente da República, 


com o auxílio do Congresso Nacional. 


Foram muitos os processos emblemáticos, 
em que os ministros decidiram de forma 
contrária às expectativas populares, que 
viam nesses processos uma tentativa de 
combate à corrupção que tomou conta do 
país, em virtude dos governos anteriores. O 
processo do Mensalão mostrou um pouco a 
visão política do STF. As brigas entre os 
Ministros Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa 


demonstraram bem isso. Ao final, 


condenações ridículas fecharam esse 
julgamento que, ao contrário do que se 
alardeou, deu o tom de impunidade que 


esses políticos queriam. 


A operação Lava Jato começou a fazer a 
diferença, investigando, processando e, ao 
final, punindo os culpados por uma 
corrupção jamais vista no mundo. Eram 
megalomaníacos. Na verdade, verdadeiros 
genocidas que tiraram a esperança do povo. 
O STF, ao contrário do que todos esperavam, 
começou a soltar os presos das inúmeras 
fases da operação. Amigos de ministros, 
como Jacob Barata Filho, foram soltos sem o 
menor pudor. Ninguém se declarava 
suspeito. Para eles, era normal julgar pessoas 
de seu relacionamento pessoal, ao contrário 
do que ocorre com os demais juízes 
espalhamos pelo Brasil. Eike Batista 
experimentou somente um pouco as paredes 
úmidas da prisão, pois logo foi colocado em 


liberdade. Os irmãos Joesley e Wesley 


Batista, do grupo JBS, foram rapidamente 
soltos, para continuar a fazer livremente 
seus churrascos. A sensacao era de que 0 STF 
tinha se colocado contra a operacao que 
estava virando as paginas de um pais tomado 


pela corrupção. 


Prova disso foi a mudança de posição com 
relação à possibilidade de cumprimento da 
pena após a condenação em segunda 
instância. Em pouco tempo, quando 
perceberam que politicos e grandes 
empresários envolvidos no esquema de 
corrupção deram início ao cumprimento de 
suas penas, a exemplo do ex-presidente Lula 
e seu braço direito, José Dirceu, mudaram a 
posição que havia sido consolidada e que 
auxiliava no combate à impunidade. 
Interessante que alguns ministros, em suas 
obras acadêmicas, haviam defendido essa 
possibilidade de cumprimento de pena, não 
vendo nela inobservância ao princípio da 


presunção de não culpabilidade (ou 


presunção de inocência), e mudaram, sem o 
menor pudor, todo o seu pensamento, 
beneficiando essa pior espécie de 


criminosos. 


Todas essas decisões absurdas fizeram com 
que a população se revoltasse contra os 
ministros do STF e passasse a externar sua 
indignação através, e principalmente, das 
redes sociais. Aplicativos como Twitter, 
Facebook, Instagram etc. começaram a ficar 
lotados de postagens contra a Suprema 
Corte, postagens essas que demonstravam a 


revolta de uma população carente de Justiça. 


Assim, ante essa avalanche de críticas, o STF 
se posicionou e mostrou sua força 
autoritária. No entanto, pior do que aqueles 
que o criticavam, o STF a todos superou, e 
seus ministros se transformaram em 
verdadeiros inquisidores, dignos de deixar 


constrangido o próprio Torquemada. 


Dois inquéritos foram instaurados pela 
propria Corte. O primeiro deles (nº 4.781) 
tinha por finalidade, segundo seus 
“considerandos”, apurar “a existência de 
notícias fraudulentas (fake news), 
denunciações caluniosas, ameaças e 
infrações revestidas de animus calumniandi, 
diffamandi e injuriandi, que atingem a 
honorabilidade e a segurança do Supremo 
Tribunal Federal, de seus membros e 
familiares”, tendo o segundo (n° 4.828), por 
mais absurdo que isso pudesse parecer, sido 
inaugurado com o intuito de apurar os 
crimes previstos nos arts. 16, 17 e 23 da Lei 
de Segurança Nacional (7.170/83). 


Vale ressaltar que todos os investigados 
nesses inquéritos ilegais são cidadãos 
conservadores, vítimas dessa seletividade 
absurda do STF, que protege jornalistas 
progressistas, a exemplo do que ocorreu com 


Glenn Greenwald, e prende arbitrária e 


criminosamente jornalistas conservadores, 


como é o caso de Oswaldo Eustáquio. 


Enfim, temos visto uma perseguição 
implacável do STF contra todo o pensamento 
conservador. O STF se transformou em um 
instrumento de censura seletiva, 
privilegiando determinados grupos em 


detrimento de outros. 


Já passou o momento de se modificar a 
competência do STF, que demonstrou agir 
antidemocraticamente, permitindo a soltura 
de criminosos da pior espécie, a exemplo de 
políticos envolvidos com inúmeros casos de 
corrupção, que geraram danos incalculáveis 
à nação, sem falar de líderes de facções 
criminosas e, por outro lado, determinando a 
prisão daqueles que, na pior das hipóteses, 
teriam praticado crimes de menor potencial 
ofensivo, simplesmente pelo fato de que as 
supostas vítimas seriam os ministros daquela 


Corte. 


O STF demonstrou sua incapacidade de lidar 
com questoes criminais, onde a seletividade 
é mais do que evidente. Já se foi o tempo em 
que tínhamos na Corte um ministro Nelson 
Hungria. Hoje, nossa única esperança seria 
uma emenda à Constituição Federal, 
limitando a atuação do STF à verificação 
exclusiva de um controle direto de 


constitucionalidade das leis. 


Alguma coisa tem que ser feita, com 


urgência. 
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